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The paper presents a tentative scheme for the analysis and annotation 
of the factors that contribute to metaphoricity of verbs in real-world data. 
The need for a comprehensive metaphor annotation scheme was demon-
strated in the comparative study of four state-of-the art automatic meta-
phor identification systems (Dunn, 2013c), which showed low agreement 
on a gold standard. The proposed scheme aims to capture a variety of fac-
tors involved in metaphoricty, their cumulative effect, and the gradual na-
ture of metaphoricity.�  
	 The proposed inventory of metaphoricity factors includes nonba-
sic meanings (the less concrete, body-related and precise meaning(s) 
of a word); semantic shifts (additional semantic components of the mean-
ing), newly attested meanings; morphologically motivated metaphoric-
ity; different types of personification (a switch in the semantic class of the 

1	 В данной научной работе использованы результаты проекта «Точки роста в языковой 
системе: корпусные исследования и моделирование», выполненного в рамках Про-
граммы фундаментальных исследований Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики» в 2017 году.
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argument from animate to inanimate); a switch in the semantic class of the 
argument between concrete and abstract; the use of a metonymic argu-
ment, participation in idiomatic expressions; and direct metaphors — the 
direct use of a word involved in a cross-domain mapping.�  
	 We also attempt to represent the dynamic interactions between these 
factors using graph-like visualization. Personifications and direct meta-
phors are described in terms of conceptual sources and targets. Secondary 
metaphoricity is attested for words that participate in extended metaphors. 
Metaphorically related words can be signaled by different types of cues: 
graphically, or by specific grammatical constructions, or by lexical cues.�  
	 The evidence is drawn from 2,036 occurrences of 100 Russian verbs 
sampled from the Russian syntactically annotated corpus SynTagRus.

Keywords: Factors of metaphoricity, metaphor corpus, metaphor annota-
tion scheme, Russian verbal metaphor, dynamic metaphoricity

Введение

Разработка систем автоматической идентификации метафоры является 
активно развивающейся областью автоматической обработки текста, в кото-
рой используется машинное обучение на основе различных технологических 
подходов и инструментов — как с использованием созданных вручную баз дан-
ных и онтологий, так и с применением статистических, дистрибутивно-семан-
тических методов. Исчерпывающий обзор систем, технологий и инструментов 
представлен в работе (Veale et al., 2016). Однако при ознакомлении с дизайном 
этих систем нельзя не заметить, что они значительно различаются не только 
технологически, но и лежащими в их основе теоретическими положениями, 
а также задачей и объектом идентификации. По сути, объекты, идентифициру-
емые различными системами, представляют собой явления разного порядка.

1.	 Различные трактовки метафоры в корпусных 
ресурсах и автоматических системах
Подобное разночтение в понимании объекта метафоры среди создателей си-

стем автоматической идентификации было наглядно продемонстрировано в про-
веденном Дж. Данном (Dunn, 2013c) эксперименте по сравнению эффективности 
четырех систем на едином золотом стандарте. Три из принявших участие в срав-
нении систем (1–3) основаны на методах дистрибутивной семантики, а одна 
(4) — на онтологических методах. Однако обратим здесь внимание на различие 
в понимании их разработчиками того, что собственно является метафорой.

1) �В основе системы, предложенной (Li and Sporleder, 2009; Li and Sporleder, 
2010), лежит предпосылка, что метафорическое употребление является 
семантической аномалией на фоне неметафорического контекста. Си-
стема идентифицирует фразы, являющиеся идиоматическими выраже-
ниями, например, “to trip the light fantastic” (=to dance), а также отдель-
ные слова в переносном значении, например, “During the Iraq war, he was 
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a sparrow; he didn’t condone the bloodshed but wasn’t bothered enough to go out 
and protest. ” При этом из числа идентифицируемых метафор исключа-
ются высокочастотные лексикализированные метафоры, например, 
‘summit’ в значении «встреча на высшем уровне».

2) �Система, разработанная (Turney et al., 2011), определяет степень аб-
страктности/конкретности слова и сравнивает ее с аналогичными по-
казателями контекста. Теоретическую основу составляют положения 
теории концептуальной метафоры (Lakoff and Johnson, 1980), согласно 
которым метафора представляет собой концептуальный перенос из кон-
кретной сферы-источника на абстрактную сферу-цель. Таким образом, 
объект данной системы главным образом представлен лексикализован-
ными метафорами типа “deep appreciation” (в отличие от неметафориче-
ского употребления “deep snow”).

3) �Основанием системы, представленной в (Shutova, Sun and Korhonen, 
2010), также служит теория концептуальной метафоры. Система осу-
ществляет в тексте поиск лексических единиц, представляющих кон-
цепты сферы-источника и сферы-цели. Предполагается, что и источник, 
и цель должны быть выражены на лексическом уровне, причем глагол 
представляет сферу-источник, а существительное, находящееся к нему 
в синтаксическом отношении подлежащего или дополнения, представ-
ляет сферу-цель. Таким образом, система идентифицирует пары глагол-
прямое дополнение (например, ”grasp theory”, “suppress memory”) и субъ-
ект-глагол (например, “tension mounted”, “ideology embraces” и т. п.).

4) �Система, описанная в работе (Dunn, 2013a), как и предыдущая, наце-
лена на поиск лексических единиц, репрезентующих в тексте сферу-
источник и сферу-цель, однако наличие между ними синтаксической 
связи не является обязательным. Поиск осуществляется на основе онто-
логического подхода (Nirenburg and Raskin, 2004; Niles and Pease, 2001).

В качестве золотого стандарта для сравнения перечисленных систем Дж. 
Данн использовал Амстердамский корпус метафоры (сокращенное название 
VUAMC, по месту создания — Vrije Universiteit Amsterdam) (Steen et al., 2010a), 
который, в свою очередь, основан на собственных теоретических предпосыл-
ках и методологических принципах.

Англоязычный корпус VUAMC, содержащий около 200 тыс. словоупотре-
блений, размечен в соответствии с принципами процедуры MIPVU (сокраще-
ние от Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit) (Steen et al., 2010b). 
В основе процедуры лежит определение базового значения (БЗ) слова. БЗ — это 
такое из зафиксированных в словаре значений слова, которое является наибо-
лее конкретным, телесно-ориентированным и четким (ibid.: 5–6).

Если в рассматриваемом контексте слово употреблено в значении, кото-
рое обладает менее ярко выраженной конкретностью, телесноориентирован-
ностью и четкостью, чем БЗ, то такое употребление в MIPVU обозначается тер-
мином «непрямая метафора» (indirect metaphor), например:

(1)	 Mr Franklin went there at the end of the 1970s, after the collapse of Keyser Ullman…
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Установление БЗ и определение степени контраста между ним и контексту-
альным значением представляет собой наиболее уязвимый и подверженный субъ-
ективизму момент процедуры MIPVU; однако он неизбежен и снимается привле-
чением к анализу двух и более аннотаторов и принятием согласованных решений.

Помимо непрямой метафоры, процедура MIPVU и размеченный в соответ-
ствии с ней корпус VUAMC выделяют прямую метафору (direct metaphor) и по-
тенциальное олицетворение (possible personification).

Прямая метафора — это употребление лексической единицы в ее прямом 
значении для обозначения концепта, принадлежащего к иной концептосфере, 
чем сама эта лексическая единица, т. е. когда имеет место междоменный перенос:

(2)	 He’s like a favourite old coat.

Потенциальное олицетворение определяется как употребление неантроп-
ной (не обозначающей человека) лексемы в качестве аргумента лексической 
единицы, которая в своем базовом значении требует антропного аргумента:

(3)	 Paula’s stomach turned a somersault.

Кроме того, в корпусе MIPVU размечены случаи, когда одновременно реа-
лизуются два из вышеперечисленных типов метафоры (Double), и пограничные 
случаи между метафорой и неметафорой (When In Doubt Leave It In, WIDLII).

В ходе тестирования по стандарту VUAMC перечисленные выше системы 
продемонстрировали различные показатели эффективности (см. Dunn, 2013c: 
4–9). Однако наиболее интересный для нас результат состоит в невысоком уровне 
их согласованности (Fleiss’ Kappa), варьирующемся в диапазоне от 0,259 до 0,293. 
Это означает, что в большинстве случаев системы принимают правильные и оши-
бочные решения в различных, не совпадающих друг с другом случаях, что вполне 
ожидаемо, учитывая представленные выше различия во взглядах на к определе-
ние предмета и теоретические предпосылки. На основании этого результата ав-
тор эксперимента делает вывод о том, что для эффективной идентификации мета-
форы на реальных данных необходим синтез подходов и технологий.

Такой синтезирующий подход был реализован в системе MetaNet (Dodge, 
Hong and Stickles, 2015), однако информацией о тестировании этой системы 
на каком-либо золотом стандарте мы на настоящее время не располагаем.

Для данной статьи наибольший интерес представляют теоретические выводы, 
к которым приходит Дж. Данн по результатам сравнения систем (Dunn, 2013с):

1. �Метафора представляет собой градиентное явление. Одни метафориче-
ские высказывания обладают более высокой степенью метафоричности, 
тогда как другие менее метафоричны. Проблема протестированных си-
стем состоит в том, что они пытаются проводить строгое бинарное раз-
деление между явлениями, имеющими градиентную природу.

2. �Метафоричность высказывания может происходить из нескольких раз-
личных источников.

В последующем исследовании (Dunn, 2013b) автор предлагает оценивать 
степень метафоричности высказывания в зависимости от его насыщенности 
метафорическим материалом.
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Эти выводы, а также наблюдения, полученные нами в ходе предшеству-
ющих исследований (разметка русскоязычного корпуса по аналогии с VUAMC 
(Badryzlova, Kerimov and Shekhtman, 2013; Badryzlova et al., 2013) и идентифика-
ция лексикализованной метафоры методами машинного обучения с примене-
нием дистрибутивной семантики (Badryzlova, 2015; Panicheva and Badryzlova, 
2017)) –– убеждают нас в востребованности более детализированного корпус-
ного описания факторов и источников метафоричности, включающих в себя 
собственную семантику лексических единиц, их синтагматические взаимо-
действия на семантическом и синтаксическом уровне, изменения собствен-
ной семантики и сочетаемости, происходящих в результате этих взаимодей-
ствий, а также метафорические переходы между концептосферами. Подобное 
описание, опирающееся на существующий лексикографический и корпусный 
инструментарий, призвано способствовать более полному моделированию ме-
тафорических явлений для целей автоматической идентификации метафоры.

2.	 Методика исследования

Представленная в Разделе 3 классификация факторов метафоричности и ме-
тодика их описания носят предварительный характер. На настоящем этапе нами 
ставилась задача обеспечить как можно более подробную детализацию разметки, 
чтобы максимально охватить круг явлений, способствующих возникновению ме-
тафоричности. В дальнейшем эта методика может быть упрощена и адаптирована 
для целей автоматической аннотации. Представленные количественные резуль-
таты носят предварительных характер и для подтверждения достоверности под-
лежат анализу с участием дополнительных аннотаторов и определением меры 
согласованности, как принято в практике разметки метафорических ресурсов.

Анализ производился на материале глаголов в синтаксически размечен-
ном корпусе СинТагРус (Boguslavsky et al., 2009), для чего были отобраны 100 
глаголов с частотностью 19–25 вхождений и общим числом 2036 вхождений.

В качестве основного лексикографического источника для определения 
значений лексических единиц использовалась электронная версия Словаря 
русского языка под ред. А. П. Евгеньевой (Yevgenyeva, 1981–1984). В случае от-
сутствия в нем того или иного значения применялись онлайн-версия Толко-
вого словаря С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой (Ozhegov and Shvedova) и онлайн-
словарь Русский Викисловарь (Russian Wiktionary).

Разметка производилась с помощью инструмента лингвистического анно-
тирования brat (Stenetorp et al., 2012).

3.	 Факторы метафоричности

Поскольку анализ производился на материале, представленном глаго-
лами с определенными характеристиками (невысокая частотность, ограни-
ченная полисемия), то предлагаемое описание не претендует на исчерпы-
вающую полноту. Возможно, что включение лексических единиц с другими 
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характеристиками (частота, количество значений, часть речи) потребует рас-
ширения или дополнения предлагаемого описания.

При разработке системы факторов мы опирались на исследования меха-
низмов языкового расширения и типов производных значений, представлен-
ных в работах Е. В. Падучевой (Paducheva, 2004) и Г. И. Кустовой (Kustova, 2004).

3.1.	Небазовые значения

Базовые значения (БЗ) определяются в соответствии с критериями, сфор-
мулированными для процедуры MIPVU.

Все значения, не попавшие в группу БЗ, относятся к группе небазовых зна-
чений (НБЗ), которые представляют собой один из факторов метафоричности.

Каждое глагольное употребление в корпусе получает помету [BM] (basic 
meaning) либо [NBM] (non-basic meaning), например:

(4)	 «Гореть»:

•	 ‘Поддаваться действию огня, уничтожаться огнем.’:

•	 ‘Давать свет, пламя.’:

•	 ‘Топиться (о печи).’:

•	 ‘Быть охваченным каким-л. сильным чувством, со страстью отдаваться 
чему-л. (какому-л. чувству, делу).’:

•	 ‘Блестеть под влиянием какого-л. чувства, мысли (о глазах).’:

•	 ‘Быть под угрозой срыва, провала из-за опоздания, упущения сроков.’: 

�([GRAPH_CUE] — graphic cue: неалфавитный знак, указывающий на нали-
чие метафоричности, в данном случае кавычки.)
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В некоторых случаях бывает проблематично однозначно классифициро-
вать значение как БЗ или НБЗ — например, когда значение, уже являясь неба-
зовым, продолжает быть слабо связанным со значением, обладающим характе-
ристиками предметности или телесности. Такие значения помечаются тэгом 
[DUAL]:

(5)	 «Дрожать»: ‘Испытывать опасение, тревогу; опасаться.’:

([CONSTR] — construction transformation: изменение конструкции, см. п. 3.7.)

Лексемы, все значения которых являются только базовыми или только не-
базовыми, не обладают собственной внутренней метафоричностью, вызыва-
емой противопоставлением БЗ и НБЗ. Несмотря на это, в некоторых случаях 
такие лексемы могут становиться метафоричными под влиянием факторов, 
описанных ниже.

Все значения лексем, не обладающих ни одним БЗ, получают специальную 
помету [ALL_NBM] (all non-basic):

(6)	 «Уважать»:

•	 ‘Испытывать чувство уважения, почтения по отношению к кому-, чему-л.’:

•	 ‘Принимать что-л. во внимание, считаться с чем-л., относиться с уважением.’:

•	 ‘Любить, ценить за что-л.’:

3.2.	Семантические сдвиги

Семантические сдвиги ([SEM_SHIFT], semantic shift) значения констати-
руются в тех случаях, когда помимо основной семантики лексемы, выражен-
ной словарным определением, в рассматриваемом контексте у значения появ-
ляются дополнительные семантические компоненты, не входящие в определе-
ние, например:

(7)	  
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(Основная семантика: «Бегать»: ‘Быстро, поспешно идти куда-л., откуда-л.’; 
дополнительный компонент: «Носить»: ‘Надевать на себя что-л., украшать себя 
чем-л. по принятой моде.’)

3.3.	Инновации

При образовании нового значения ([NEW_MEANING]), в отличие от семан-
тического сдвига, собственная семантика исходного значения практически 
полностью вытесняется новым семантическим наполнением:

(8)	  
 

«Сбрасывать» (син. «переслать» — ‘Отослать, отправить.’ (дополнитель-
ный компонент — ‘электронное устройство’) и «записать» — ‘Комп. Сохранить 
данные на устройство хранения информации.’ )

Особый случай представляют значения, принадлежащие к терминологи-
ческим метаязыкам. Зачастую образование термина ([TERM]) происходит пу-
тем метафоризации по основанию, которое является непрозрачным для сред-
него носителя языка, не являющегося специалистом в предметной области:

(9)	  
 
 

3.4.	Метафоричность, обусловленная внутренней формой

Метафоричность, обусловленная внутренней формой слова, наблюда-
ется у лексем, не обладающих собственным БЗ или обладающих слабо выра-
женным БЗ, когда их морфологические компоненты этимологически связаны 
с другой лексемой, демонстрирующей в современном языке ярко выраженные 
характеристики БЗ. Например, глагол «исчерпывать», обладающий слабо вы-
раженным БЗ ‘Полностью использовать.’, этимологически связан с «черпать», 
который обладает ярко выраженным БЗ ‘Захватывая чем-л., набирать, доста-
вать (обычно снизу, из глубины) что-л. жидкое, сыпучее.’.

3.5.	Олицетворение

В отличие от корпуса VUAMC, определяющего олицетворение как смену 
антропного аргумента на неартропный, мы предлагаем рассматривать олице-
творение шире — как смену класса аргумента с одушевленного на неодушев-
ленный. При этом мы различаем источник олицетворения [TARGET] — лек-
сему, чей аргумент меняет класс, и цель олицетворения [SOURCE] — лексему, 
заполняющую позицию аргумента.
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В зависимости от того, насколько одушевленность аргумента интегриро-
вана в значение, мы предлагаем различать лексикализованное олицетворе-
ние, олицетворение, образованное контекстуальной сменой класса аргумента, 
и метафорическое олицетворение.

Лексикализованное олицетворение ([LPERS], lexical personification) выра-
жается зафиксированным в словаре значением (БЗ или НБЗ) лексемы, которое, 
во-первых, в качестве аргумента принимает только неодушевленные объекты, 
и, во-вторых у этой же лексемы имеется БЗ, требующее исключительно оду-
шевленного аргумента:

(10)	 «Съедать»: ‘Причинить повреждения чему-л. (о редких, ядовитых 
веществах, ржавчине и т. п.).’: 

Олицетворение, образованное контекстуальной сменой класса аргумента 
с одушевленного на неодушевленный ([CPERS], contextual personification) проис-
ходит, когда значение лексемы, допускающее выбор между этими двумя типами 
аргумента, в рассматриваемом контексте принимает неодушевленный аргумент:

(11)	 «Завоевывать»: ‘Привлечь на свою сторону, расположить к себе.’:

�([ABSTR_ARG и ABSTR] — смена семантического класса аргумента с кон-
кретного на абстрактный, см. п. 3.6)

Метафорическое олицетворение ([MPERS], metaphoric personification) на-
блюдается, когда значение лексемы (БЗ или НБЗ) в норме требует только оду-
шевленного аргумента, но в рассматриваемом контексте принимает неодушев-
ленный аргумент, как «покупать» в примере (11).

3.6.	Смена семантического класса аргумента: 
конкретный  абстрактный

Семантическая сочетаемость некоторых значений определена достаточно 
широко таким образом, что она допускает как абстрактные, так и конкретные ар-
гументы. Когда в рассматриваемом контексте выбор происходит в пользу абстракт-
ного аргумента [ABSTR], этот выбор может придавать глаголу [ABSTR_ARG] неко-
торую степень метафоричности: см. «покупать» в (11).

3.7.	 Трансформация конструкции

Специфические модели грамматической сочетаемости ([CONSTR]) могут 
являться индикаторами метафоричности. Например, конструкция ДРОЖАТЬ 
ЗА СУЩ_ВИН в примере (5) является индикатором метафорического употребле-
ния, выраженного НБЗ. А в следующем примере инструментальная конструкция 
ВЗГЛЯНУТЬ СУЩ_ТВОР сигнализирует источник прямой метафоры (см. п. 3.10):
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(12)	  
 

3.8.	Метонимический сдвиг в аргументе

Метонимический аргумент, сам являясь результатом семантического пе-
реноса, предположительно, может оказывать влияние и на семантику глагола. 
(Глагол, принимающий метонимичный аргумент — [MTNMY_ARG], метони-
мичный аргумент — [MTNMY]):

(13)	  
 

3.9.	Вхождение в состав идиоматических единиц

Такое фундаментальное качество идиом [IDIOM] как переосмысление 
лексико-грамматического состава позволяет отнести их к числу факторов, спо-
собствующих метафоричности. При этом фразеологические сращения, утра-
тившие мотивировку значения, всегда будут иметь небазовое значение; в то же 
время, значения фразеологических единств — единиц, в той или иной степени 
сохраняющих внутреннюю форму, в некоторых случаях могут быть описаны 
как [DUAL]:

(14)	  
 

3.10.	Прямая метафора

Для обозначения лексических единиц в прямом значении, участвующих 
в схемах концептуальных переносов из сферы-источника [SOURCE] на сферу-
цель [TARGET], мы используем термин «прямая метафора» ([DIRMET], direct 
metaphor), заимствованный из процедуры MIPVU:

(15)	 

В этом предложении наблюдается метафорическая схема с возможной 
формулировкой ЯРКО-КРАСНЫЙ ЦВЕТ ЭТО ПЛАМЯ. При этом и сфера-источ-
ник, и сфера-цель выражены эксплицитно, т. е. представлены соответствую-
щими лексическими единицами.

Однако зачастую на поверхностном уровне лингвистической струк-
туры может быть представлена только одна из концептосфер, участвующих 
в переносе:
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(16)	  
 
 

В этом примере активируется схема переноса, которую можно условно 
сформулировать как ХОРОШИЕ ВОСПОМИНАНИЯ ЭТО СВЕТ, при этом лекси-
ческое выражение получает только сфера-источник. Однако в предложении 
содержится лексический ключ [LEX_CUE] «память» который уточняет импли-
цитно выраженную сферу-цель ([IMPL_SOURCE]), указывая, к какой именно 
концептосфере происходит обращение.

3.11.	 Сложные метафорические комплексы

Описанные выше факторы метафоричности зачастую действуют не изо-
лированно, а совместно друг с другом, образуя сложные метафорические ком-
плексы. Особую сложность структура таких комплексов приобретает в слу-
чаях, когда в них задействована прямая метафора. В таких сложных комплек-
сах некоторые лексические единицы наделяются вторичной метафоричностью 
([SCNDRY_MET], secondary metaphoricity) за счет их включения в качестве 
сторонних элементов в схему метафорического переноса, где они участвуют 
в развертывании метафоры. Например, в следующем предложении глагол «по-
лететь» задействован в развертывании метафоры, заданной схемой переноса 
СПИЦЫ ВЕЛОСИПЕДНОГО КОЛЕСА ЭТО СТРЕЛЫ.

(17)	 
 
 

В следующем примере (18) присутствует схема переноса: ВРАЩЕНИЕ 
ЗЕМЛИ ВОКРУГ СОЛНЦА ЭТО МЕХАНИЗМ, где сфера-цель выражена целой кла-
узой. В эту схему переноса в качестве вторичного развертывающего элемента 
[SCNDRY_MET] входят глаголы «заводить», и «остановиться». «Заводить», в свою 
очередь, является источником олицетворения типа [MPERS] (метафорическое 
олицетворение), целью которого является неодушевленный аргумент «природа».

(18)	  
 
 
 
 

Очевидно, что метафорические комплексы способны проявлять большое 
разнообразие структур, вследствие чего описание таких комплексов представ-
ляет собой обширную задачу, требующую сбора, анализа и разметки репрезен-
тативного корпусного материала и отдельного развернутого исследования.
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Результаты анализа
Предложенная схема аннотирования направлена на выявление и описа-

ние градиентной природы метафорических употреблений. Однако, если в це-
лях сравнения воспользоваться общепринятым бинарным делением на метафо-
рические и неметафорические употребления, то границу между этими двумя 
классами можно провести следующим образом: полностью неметафоричными 
можно считать употребления глаголов в базовом значении (БЗ) без каких-либо 
дополнительных факторов метафоричности. Употребления в небазовом зна-
чении (НБЗ), а также любые сочетания БЗ или НБЗ с дополнительными фак-
торами можно считать метафорическими употреблениями, которые при этом 
различаются по степени насыщенности метафорическим материалом. С точки 
зрения такого бинарного разделения, 51,44 % проанализированных в данном 
исследовании глагольных употреблений обладают метафоричностью. Это го-
раздо больше, чем в корпусе VUAMC, где только 18,68 % глаголов были отне-
сены к классу метафорических употреблений (Steen et al., 2010b:194–208).

Можно предположить, что такое различие обусловлено как особенно-
стями предложенной схемы аннотирования, так и характером выборки: она 
состоит из глаголов с невысокой встречаемостью в корпусе (19–25 вхождений) 
и небольшим количеством значений (в среднем около 5 значений на глагол), 
в то время как в корпусе VUAMC анализировались все глагольные вхождения, 
включая высокочастотные и высокополисемичные.

В Таблице 1 представлена совместная встречаемость некоторых факторов 
метафоричности с базовыми и небазовыми значениями (в % от всех метафори-
ческих употреблений).

Таблица 1. Совместная встречаемость факторов метафоричности 
с базовыми и небазовыми значениями (None — отсутствие 

дополнительных факторов метафоричности)

NBM
None 39,42 BM Total
ABSTR_ARG 2,05 11,07 13,12
SEM_SHIFT 3,12 7,42 10,54
CPERS_SOURCE 5,59 2,05 7,64
DMET_SOURCE, SCNDRY_MET 1,83 4,19 6,02
CONSTR 5,7 0 5,7
MTNMY_ARG 2,15 3,12 5,27
LPERS_SOURCE 3,66 1,51 5,17
IDIOM 2,58 0 2,58
MPERS_SOURCE 0,76 1,62 2,38
NEW_MEANING 1,72 0,22 1,94
DMET_SOURCE 0,22 0,86 1,08
TERM 0,54 0,11 0,65
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Как видно из таблицы, значительное число зафиксированных метафори-
ческих употреблений (39,42 %) выражено небазовым значением без каких-либо 
дополнительных факторов (NBM). Наличие абстрактного аргумента (ABSTR_
ARG) и семантического сдвига аргумента (SEM_SHIFT) способствуют мета-
форичности в 13,12 % и 10,54 % случаев соответственно. Трансформация кон-
струкции и метонимический сдвиг в аргументе встречаются в 5,7 % и 5,27 % 
метафорических употреблений соответственно.

Среди трех типов олицетворения наиболее частотным (7,64 %) является 
олицетворение, образованное контекстуальной сменой класса аргумента 
с одушевленного на неодушевленный (CPERS), тогда как лексикализованное 
олицетворение (LPERS) встречается встречается в 5,17 % случаев. Наименее 
частотным из всех типов олицетворения является метафорическое олицетво-
рение — 2, 38 %. Прямая метафора почти всегда реализуется в составе сложных 
комплексов (DMET_S, SCNDRY_MET), где на нее воздействует вторичная мета-
форичность окружающих метафорических употреблений — 6,02 % (ср.: пря-
мая метафора вне метафорических комплексов (DMET_SOURCE) встречается 
только в 1,08 % случаев).

Заключение

В данной статье была предложена методика анализа и описания факторов 
метафоричности глагола, а также их синтагматического взаимодействия. Оче-
видно, что не все из предлагаемых факторов имеют одинаковый вес в форми-
ровании метафоричности; вклад различных типов факторов в метафоричность 
может быть исследован психолингвистическими методами. Для подтвержде-
ния предложенных положений и получения репрезентативных количествен-
ных данных в перспективе необходимо привлечение более значительного объ-
ема материала (в т. ч. представляющего другие части речи), а также проведение 
анализа с привлечением большего числа аннотаторов.
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